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Zavérecné stanovisko
ve véci postupu Krajského uradu Zlinského kraje
pri Setfeni stiznosti na nemocnici A,, a. s.

Dne 2. ¢ervna 2021 jsem ve véci vydala zpravu o Setfeni, k niz se Krajsky ufad Zlinského
kraje (dale také ,krajsky urad”) vyjadril, a to nejprve dne 30. 6. 2021, poté na zakladé mych
dodatecnych otdzek dne 4. 10. 2021. Vyjadreni krajského Uradu a ndzory v ném obsazené
jsem posoudila, a protoZe nékteré znich nepovaZuji za uspokojivé, ve véci vydavam
zdvérecné stanovisko.' Jeho text rozdélim podle témat do &tyf €asti, pficemZ v kaidé
pfipomenu Uvahy uvedené ve zprdvé o Setfeni azminim podstatu vyjadreni krajského
uradu, ke kterému pridam své zavérecné hodnoceni.

A. Existence porodniho pldnu, resp. kvalita vedeni zdravotnické dokumentace
poskytovatelem zdravotnich sluzeb?

Al Zaveéry Setfeni
Ve zpravé o Setfeni jsem zhodnotila, Ze se krajsky ufad dopustil pochybeni tim, Ze:

] ponechal zcela bez komentare, Ze se poskytovatel zdravotnich sluzeb nezabyval
ve zdravotnické dokumentaci ru¢né psanou poznamkou , priloZzeno porodni pfani“;

] tuto otadzku neposoudil z hlediska fddného vedeni zdravotnické dokumentace
(pfipadné nezahdjil fizeni o prestupku);

] ztotoZnil se se zavéry pana B., ktery ve svém stanovisku nejprve uvedl chybné tvrzeni
o tom, Ze ve zdravotnické dokumentaci zddnd zminka o porodnim pfani nebyla, a ani
poté na zdkladé dodatec¢ného impulsu krajského ufadu nezhodnotil kvalitu vedeni
zdravotnické dokumentace;

] uzavrel stiznost jako nedlivodnou, resp. neopravnénou, nikoli jako neprokazatelnou
¢i neptezkoumatelnou.

A.2  Vyjadreni krajského urfadu

Krajsky urad souhlasil s tim, Ze neni jasné, a ani zjistitelné, kdo zapis ,pfiloZeno porodni
prani“ ucinil a zda byl porodni plan zdravotnikim skute¢né predan. Krajsky urad vsak
dovodil, Ze zapis mohla udinit stézovatelka, nebot byl ucinén nadokumentu, jenz
je pisemnym informovanym souhlasem. Krajsky urad uzavrel, Ze z uvedeného divodu
nebylo dlvodné zahajovat spravni fizeni o prestupku na Useku vedeni zdravotnické
dokumentace.

Krajsky urad dale souhlasil s mym zavérem o nepfiléhavém vyhodnoceni stiznosti jako
neddvodné, uznal, Ze stiznost méla byt uzaviena jako neprokazatelnd, a prislibil,
Ze stéZovatelce bude pfehodnoceni zavéru pisemné sdéleno.

Dodatecné jsem se krajského uUradu dotazovala, zda ma zato, Ze negativni hodnoceni
smérem k poskytovateli zdravotnich sluzeb stran kvality vedeni zdravotnické dokumentace
tedy nebylo (a neni) namisté. Krajsky urad uvedl, Ze stéZzovatelka ve stiznosti poskytovateli

1 Ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
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zdravotnich sluzeb ,,0 existenci porodniho pldnu neuvddi niceho”. Poskytovatel zdravotnich
sluzeb kjeji stiznosti pfitom podal, Ze ,podle zdravotnické dokumentace neméla
dohodnuty Zdadny porodni pldn, nejsou tam Zddné zdznamy o zvldstnich prdnich matky ani
souhlas s dlouhodobym bondingem, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze v dobé porodu a po porodu Zddnd
takovad prani neméla“. Krajsky ufad dale upozornil, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb je
vstricny, pokud by se s nim stéZzovatelka dopredu radné domluvila své predstavy o porodu,
k nasledné stiznosti by pravdépodobné nebyl Zadny dlvod, a uzavrel, Ze ma zato, Ze
jakékoli negativni hodnoceni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebylo namisté.

Krajsky ufad dale dodal, Ze nepovaiuje za prokazatelné nejen tvrzeni stéZovatelky
o predloZeni porodniho prani poskytovateli zdravotnich sluzeb, ale ma dlvodné
pochybnosti také otom, Ze by toto porodni prani bylo obsahové totozné s porodnim
pranim pfilozenym ke stiznosti. Podle néj zdravotnici postupovali v souladu s pacientkou
podepsanymi informovanymi souhlasy. Nemohli v kazdém okamZiku domyslet jeji moznd
prani a predstavy o prlbéhu poskytované péce, které by mohly byt sjiz sepsanym
informovanym souhlasem vrozporu. Podle krajského uUfadu zdravotnici legitimné
predpokladaji, ze ,lucidni pacient” plné zpUsobily k pravnim jednanim pisemné
neodsouhlasi epiziotomii, pokud by s ni ve skutecnosti nesouhlasil. Krajsky urad proto
nesouhlasi stim, ze vznikly spor ohledné (ne)existence porodniho prani jde navrub
zdravotnikim.

A.3 Zavérecné stanovisko

Ve zdravotnické dokumentaci stéZovatelky se objevila z hlediska hodnoceni postupl
zdravotnik(l velmi podstatnd zminka o jejim porodnim pfani, o niZ ale nikdo nevi, kdo ji
tam zapsal, zda zdravotnici, ¢i sama stéZovatelka. Pokud by zapis ucinil nékdo
ze zdravotnikll, zjevné nedodrZel naleZitosti, které pro zapisovani do zdravotnické
dokumentace stanovi pravni predpisy (zde odkazuji na argumentaci uvedenou ve zpravé
o Setfeni), a neni jasné, jak je mozné, Ze na zakladé zapisu neni v dokumentaci zaloZena
pfislusnd pisemnost; tato skute¢nost by vtakovém pripadé sla jednoznaéné na vrub
zdravotnik(.

Pokud zapis ucinila stéZovatelka, potom zase neni jasné, pro¢, kdyZz dokument (podle
krajského uradu informovany souhlas) srucné dopsanou poznamkou predavala
zdravotniklim, se tito nedotazovali, jaky je jeji zamér. Zdravotnici v takovém pripadé
méli vyzadovat vydani dokumentu, nanémi bylo porodni pfani sepsano, kzalozeni
do zdravotnické dokumentace, resp. vyzadat si objasnéni porodniho prani a zaznamenat
ho do zdravotnické dokumentace.

Posuzovat hodnocenou otdzku ex post, resp. snazit se zpétné zjistit, co se vlastné v
porodnici nemocnice A. pred vice neZ tremi lety stalo, ma své prirozené dikazni limity.
V kazdém pripadé vSak — at jiz zapis do zdravotnické dokumentace ucinil kdokoli — nelze
jeji vedeni hodnotit jako dobré.

Smyslem mého hodnoceni kvality vedeni zdravotnické dokumentace, resp. toho, zda
porodni plan stéZovatelky mohl, ¢i nemohl existovat, neni zaobirat se doslova kazdym
slovem, které se ve zdravotnické dokumentaci stéZovatelky objevilo. Ale pokusit se co
nejlépe rekonstruovat skutkovy stav, nebot stéZovatelka tvrdila, Ze si od pocatku prala
realizovat bonding. Poskytovatel zdravotnich sluZzeb poprel, Ze bytakové prani kdy
projevila. Krajskym Uradem ustaveny nezavisly odbornik v zdsadé rovnéz a krajsky uradu



ombudsman Sp. zn.: 6046/2020/VOP/M)J
vefejny ochrance prav

byt situaci nakonec vyhodnotil jako nepfezkoumatelnou, ponechal zavér poskytovatele
zdravotnich sluzeb bez komentare.

Co skutecné znamenal zapis ,pfiloZzeno porodni prani“, kdo ho do dokumentu v ¢ervenci
2018 zapsal a pro€ se obsah porodniho prani ve zdravotnické dokumentaci stéZovatelky
dale neobjevuje, zlstane ziejmé jiZz providy neobjasnéno. Kvalitu vedeni zdravotnické
dokumentace stéZovatelky vSak nepovaZuji za dobrou a narozdil od krajského ufadu
mam jednoznacné za to, Ze jde na vrub tehdejsi prace zdravotniku.

B. Bonding
B.1 Zavéry Setreni

Ackoliv jsem souhlasila s tvrzenim krajského ufadu, Ze spravni organ neni tim, jemuz nalezi
hodnotit odborné postupy, povazovala jsem za pochybeni, Ze se krajsky urad ztotoznil
s postojem jim ustaveného nezdvislého odbornika naotdzku bondingu v soucasném
¢eském porodnictvi. Praxe ¢eskych porodnic i ndzor Ministerstva zdravotnictvi totiz svédci
jinému pfistupu.

B.2 Vyjadreni krajského uradu

Krajsky urad oponoval tim, Ze podle néj nebyl jediny dlvod rozporovat nazor nezavislého
odbornika; ostatné ioponentni odbornik pan C. konstatoval, Ze ,po medicinské strdnce
bylo téhotenstvi, porod a Casné Sestinedéli klientky vedeny zcela lege artis”. Podle
krajského uradu (resp. jim ustaveného nezavislého odbornika pana B.) v pfipadé porodu
stéZovatelky nastaly urcité komplikace, rozhodnuti o umozZnéni bondingu, i kdyby si ho
prala, by proto ndlezelo vylu¢né zdravotniklm.

Podle krajského utadu spravni organ neni tim, kdo by mél hodnotit a rozhodnout, kterému
z moznych postupl (at jiz Iékarskych, ¢i oSetfovatelskych) ma byt bezvyhradné dana
pfednost (zda o3etfeni novorozence na vy$etfovacim I(zku, & na téle matky). Ulohou
spravniho orgdnu je pouze pfijmout zavér, zda zdravotnici v daném pfipadé postupovali
v souladu s pravidly védy a uznadvanymi medicinskymi postupy.

Krajsky uUrad povaZuje za nepfijatelné konstatovani pana C., Ze ,jde o postup zcela
lege artis porodnického neonatologického osetrovatelstvi a pokud ho mnohé porodnické
ustavy z provoznich divodi odmitaji, mély by zvdZit svoje postupy, upravit ,provozni
divody’ a v pfipadé nemoZnosti a nevule provozovat bonding zvdZit smysl své existence”,
kdyZ v zavéru nastrané 12 pan C. sdm netvrdi, Ze neposkytovani bondingu je obecné
postupem non lege artis.

Krajsky ufad zopakoval, Ze spravnimu organu nepfislusi rozhodnout, kterému moznému
postupu ma byt dana prednost, aupozornil, Ze nelze Zadnym logickym vykladem
stanoviska pana C. dospét k zavéru, Ze by kazda porodnice byla povinna zaradit bonding
mezi své postupy a na kazdé rodi¢ce a jejim novorozenci tuto metodu aplikovat.

B.3 Zavérecné stanovisko

V posuzované véci nelze prokazat, zda si stéZovatelka bonding skutecné prala, ¢i nikoli
(viz cast A), tato otazka proto zlstava vroviné obecného posouzeni tohoto témér
jiz fenoménu porodnictvi sou¢asné doby.
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Pan C., jenZ mél mozZnost prostudovat zdravotnickou dokumentaci stéZovatelky ve stejné
mife jako pan B., uvedl, Ze jeji ,,porod probihal zcela fyziologicky” (str. 9, bod 3) a dodal, Ze
WPri fyziologickém priibéhu porodu a pri stavu matky a novorozence, které nevyZaduji jejich
separaci za ucelem resuscitace, je zcela nepfipustné poruseni bondingu zamezenim tzv.
zlaté hodiny“ (str. 10, treti odrazka).

Oba odbornici tedy méli na pribéh porodu stéZovatelky aotazku bondingu pomérné
odlisSny nazor, pficemZ neni divod se domnivat, Ze nazor pana B., by mél byt odborné
fundovanéjsi nez nazor pana C., nadto posuzovali-li oba odbornici vylu¢né jednu a tutéz
zdravotnickou dokumentaci, aniz by soucasné vychazeli i z jinych dlikaznich materiald.

Krajsky Urad mnou tvrzeny rozpor mezi zavéry znalcl neshledal, ,, pouze shleddvd posudek
pan C. vnitiné rozpornym, nebot soucasné tvrdi, Ze postup nemocnice byl lege (str. 9) i non
lege (str. 12) artis”. Pan C. vSak zjevné rozliSuje, na rozdil od pana B., mezi medicinskou
a psychosocialni strankou véci (body 4 a5, str. 9-10), k niZz uzavird, Ze je v modernim
porodnictvi conditio sine qua non, a bonding je tudiZ lege artis postupem (str. 12). Nazor
pana C. tedy vnitfnim rozporem v Zadném ptipadé netrpi.

Krajsky urad zminil, Ze ,,ulohou sprdvniho orgdnu je pouze pfijmout zavér, zda zdravotnici
vdaném pripadé postupovali v souladu s pravidly védy a uzndvanymi medicinskymi
postupy”. Souhlasim. Aby vSak spravni organ splnil svoji ulohu, je tfeba, aby si uznavané
medicinské postupy nejprve definoval, coZ jisté vidy ucini prostfednictvim odborného
stanoviska. Krajsky urad byl v hodnoceném pfipadé konfrontovan se dvéma odbornymi
protichGdnymi nazory, priklonil se vsak k ndzoru pana B., jenZ vsak zjevné — nahliZzeno
i laickou optikou — nekorespondoval s uznavanymi medicinskymi postupy.

Podle pana B. je bonding nadstandard, ktery zdravotnici mohou respektovat a ktery se
provadi pouze vyjimec¢né. Podle néj Zadnym seridznim védeckym vyzkumem nebylo
potvrzeno, zZe by tento postup jakymkoli zplisobem pfiznivé ovlivnil budouci psychosocialni
vyvoj novorozence nebo usnadnil techniku budouciho kojeni (pfitom napf. podle Fakultni
nemocnice Brno bonding usnadriuje nastup kojeni?).

Pan C. naopak shledal bonding standardem, resp. dokonce postupem lege artis a uvedl|, ze
jeho realizace je moznd ve vétsiné ceskych porodnic. Opakuji, Ze v této myslence si pan C.
nerozporoval.

Metodika Ministerstva zdravotnictvi,* na kterou krajsky ufad poukazal, vyzdvihuje, aby byl
v ¢eskych porodnicich poskytovan respektujici pristup k téhotné arodici Zzené s nizkym
rizikem (tedy bez pfitomnosti rizik a patologii) a aby byl systém gynekologicko-porodnické
a neonatologické péce v Ceské republice kultivovan. Metodika doporucuje poskytovatelim
zdravotnich sluzeb klast dliraz na optimalni sledovani poporodni adaptace novorozence,
bonding, minimalni separaci matky a novorozence a na komplexni podporu laktace. Podle

3 https://www.fnbrno.cz/areal-bohunice/gynekologicko-porodnicka-klinika/nejcastejsi-dotazy/t6712

https://www.upmd.cz/documents/porodni-plan-vzor-upmd.pdf (citovano dne 12. 4. 2020).

4 Metodické doporuceni Ministerstva zdravotnictvi pro poskytovatele zdravotnich sluZzeb v oboru gynekologie
a porodnictvi a neonatologie pro efektivni organizaci prace porodnic a pro maximalni zabezpeceni personalniho
vyuZiti porodnich asistentek pfivedeni porodu vramci stavajici sité porodnic — koncept tzv. Center porodni
asistence (dostupné z https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2020/10/Vestnik-MZ 11-2020.pdf).
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metodiky je Zadouci aktivni pfistup persondlu k bondingu (,porodni asistentka informuje
téhotnou a rodici Zenu s nizkym rizikem o bondingu a jeho vyhoddch”).

Pan B. kritizoval, resp. mohu bez pochyb upfesnit, Ze se az témér oteviené vysmival nejen
stéZovatelce, ale vSem Zendm, které vyzndvaji myslenku pfiznivého plsobeni bondingu
pro novorozence i matku. Proti tomu pan C. si dovolil v rdmci pravidel slusnosti nesouhlasit
s kolegou panem B., stran standardnosti/postupu lege artis v pfipadé bondingu
(a mimochodem kritizoval isvoji klientku — zadavatelku posudku, kdyZz uved|, Ze jeji
vyjadfeni nepovaZuje za vhodné, viz str. 11 posledni odrazka).

»Nestrannost” obou odbornych stanovisek mlize kazdy jejich ¢tenar zhodnotit sam. Zavér
pana B., Ze pGvodné stanovisko nechtél vibec psat, nebot jiz od zacatku védél, Ze stiznost
je odsouzena k neuspéchu, hovoti za vse.

Popsany a zjevny rozpor obou odbornikll posuzuji jako zcela jednoznacné prokazatelny
a krajsky urad ho vtomto sméru mél komentovat. Mnou konstatované pochybeni znélo
tak, Ze se krajsky ufad ,zcela ztotoZnil s ndzorem nezdvislého odbornika na otdzku podpory
bondingu v souéasném ceském porodnictvi“, coz je zcela legitimni tvrzeni. Nekritizovala
jsem, Ze krajsky urad neuznal bonding jako standard a postup lege artis a mél by byt
aplikovan vidy azavsSech okolnosti; jinymi slovy, Ze by krajsky urfad mél hodnotit
odborné postupy. Mym zdmérem v zasadé bylo, aby krajsky Urad stéZovatelce pfiznal,
Ze se oba odbornici neshodli a Ze soucasna ceska porodnickd praxe sméfruje vyrazné jinam,
nez jak naznacil pan B. Pravé ptiznanim této skutecnosti by totiz mohly byt zavéry
v posuzovaném pripadu objektivnéji vyvaieny, nez jak je tomu dosud, kdy vysledek
stiznosti ponékud neopravnéné vyzniva v naprosty neprospéch stézovatelky.

s rv

Trvam tedy na tom, Ze krajsky ufad pochybil, nebot svoji odpovéd na stiznost citlivéji
nevyvazil, pokud slo o zohlednéni obou odbornych nazora, které byly ve véci predloZeny.

C. Poporodni separace ditéte a matky — vyZzadovani pisemného informovaného
souhlasu rodicky

C.1 Zavéry Setfeni

Kritizovala jsem, Ze se krajsky uUrad nezabyval tim, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb
nespravné vyZzaduje pisemné stvrzeny projev vile rodicek, které chtéji byt se svym ditétem
po porodu neptetrzité spolu.

C.2 Vyjadreni krajského uradu

Krajsky urad spojil téma pouze s otazkou bondingu. Odkdzal na metodiku Ministerstva
zdravotnictvi, kterou zminuji vySe akterd zavadi pro fadnou realizaci bondingu jista
pravidla, mj. i povinnost sepsani informovaného souhlasu. Podle krajského uradu tedy
poskytovatel zdravotnich sluzeb postupoval vsouladu s ministerskym doporucenim.
Krajsky ufad dale odkazal naodborny ndzor primarky neonatologického oddéleni
nemocnice K. pani E. na uskali zdravotniho ohroZeni novorozence, které miZe bonding
prinést.

C.3  Zavérecné stanovisko

Jde-li o bonding a jeho pfipadna rizika, s krajskym Ufadem, resp. stanoviskem Ministerstva
zdravotnictvi souhlasim. Nepretrzity kontakt matky a jejiho ditéte, bonding v sobé sice
pojimajici (nikoli vSak nezbytné), je vsak Sirsi téma.
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Smyslem mého hodnoceni bylo poukazat na to, Ze po rodic¢kach nelze vyzadovat pisemny
informovany souhlas s tim, co pfedstavuje pravnimi predpisy uznané pravo nezletilého
pacienta na nepretrzitou pritomnost zdkonného zastupce (argumentacné odkazuji
na zpravu o Setfeni). Resp. Ze neni mozné, aby poskytovatel zdravotnich sluzeb
podminoval, zda matku s novorozencem necha po jeho narozeni spolu, tim, zda,
pfipadné s jakymi vyhradami matka podepiSe informovany souhlas. Takova praxe
poskytovatele zdravotnich sluZzeb nemtze byt povaZovana za pfijatelnou.

D. Poporodniseparace ditéte a matky v posuzovaném pfipadé
D.1 Zavéry Setreni

Vyhodnotila jsem, Ze krajsky ufad sice zfejmé spravné vyhodnotil, Ze separace matky
a jejiho syna netrvala stéZzovatelkou namitanych Sest hodin, avSak opomnél zhodnotit, zZe
netrvala ani porodnici deklarované dvé hodiny.

D.2 Vyjadreni krajského ufadu

Podle krajského ufadu nelze jednoznacné zjistit, zda k néjaké separaci matky a ditéte
ve ¢tyfhodinovém intervalu mezi narozenim ditéte a prokazatelné realizovanou edukaci
o péci o novorozence vibec doslo.

D.3 Zavérecné stanovisko

Téma poporodni separace matky a ditéte povaZuji, spole¢né s otdzkami souvisejicimi
s bondingem, v posuzovaném pfipadé za nejdllezitéjsi. Prihlizim ktomu, Ze separace
novorozence od matky ¢i rodicl se v pripadé nerizikovych (nepatologickych) porod( nejevi
jako souladna s pravem, a ani se zdsadou vSeobecné preference nejlepsiho zajmu ditéte.
Z hlediska testu proporcionality® ji chybi zdkonny podklad idostateénd legitimita
ospravedInujici zdsah do prava ditéte na nepretrzitou pritomnost zdkonného zastupce
jakoZto konkretizace prava na respektovani soukromého arodinného Zivota.® A koneéné
takovy zasah neni ani pfiméreny, nebot postrada atributy vhodnosti a potfebnosti.

Krajsky urad krom toho, Ze spravné objasnil, Ze separace matky a jejiho syna nemohla trvat
Sest hodin, zpochybnil, zda k néjaké separaci vibec doslo. Naznacil, Ze tvrzeni stéZovatelky
nejsou pfilis vérohodna.

Jakkoli ze zdravotnické dokumentace plyne, Ze k Sestihodinové separaci matky a jejiho
syna zifejmé skutecné nemohlo dojit, je stejné tak dosti nepravdépodobné, Ze by k ni
nedoslo vibec. Ostatné takovou zcela zjevné velmi pravdépodobnou moznost — v délce
maximalné dvou hodin a z ddvodu komplexniho osetfeni ditéte a jeho vysetreni Iékafem —
deklarovala i samotna porodnice (stézovatelka s takovou separaci vyslovila souhlas, jenz
pisemné stvrdila - zde opét odkazuji na zpravu o Setfeni).

Ackoli tedy v posuzovaném pripadé neexistuje jasny a nevyvratitelny zapis ve zdravotnické
dokumentaci, ktery by potvrdil, Ze matka byla od syna na urcitou dobu skutec¢né oddélena,
Ize se se vsi vaznosti domnivat, Ze k jejich oddéleni pravdépodobné doslo, nebot se zjevné

5 S postupem spocivajicim v tfikrokovém testu proporcionality s pfikazem k optimalizaci hojné operuje (nejen)
Ustavni soud, recentné viz napt. nalez US ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. PI. US 4/19 (N 163/96 SbNU 88; 302/2019 Sb.),
bod 33; dostupné z http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

6 Ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.
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jednalo o béZnou praxi porodnice nemocnice A. (ostatné jde o béinou praxi vétSiny
Ceskych porodnic). Opét musim zopakovat, Ze pokud by krajsky urad pfiznal, Ze k néjaké
separaci matky aditéte mohlo svelkou pravdépodobnosti dojit, byly by zavéry
v posuzovaném pfipadu citelnéji vyvazeny.

E. Zaveér

Souhlasim s tim, co béhem Setteni stiznosti pani G. ze strany krajského Gradu zaznélo, tedy
Zze vhodnéjsi komunikaci rodicky a zdravotnikd jiz od pocatku by Slo spravit mnohé,
astiznost by moina ani nemusela vzniknout. VtomtéZ duchu musim dodat, Ze
pfiléhavéjsim posouzenim véci ze strany krajského uradu mohlo byt — alespon dodatecné —
rovnéz spraveno mnohé. Klienti poskytovatel( zdravotnich sluzeb ¢asto potrebuji vice nez
omluvy a finan¢ni zadostiucinéni uznani svych nazord a vyjadreni respektu k tomu, co
subjektivné popisuji jako svij zaZitek a svoji zkusenost. Zejména potom jde-li o oblast
porodnictvi, kde maji konflikty formu predevsim spord motivacnich a emociondlnich.

StéZovatelka tvrdi, Ze pfisla 0 mozZnost realizovat se svym synem bonding a Ze od néj byla
oddélena, a to nejen bezprostfedné po porodu na nékolik hodin, ale i poté béhem v zdsadé
rutinniho chirurgického zdkroku. Tyto zasahy do prav matky a ditéte, pokud k nim skutec¢né
doslo, jsou nenapravitelné, a jakkoli mize byt jejich dlleZitost medicinsky relativizovana
a jejich existence popirana s odkazem na nedostatek presvédcivych dikazl, subjektivné
jsou stézovatelkou velmi citelné vnimany.

V oblasti zdravotnictvi bude vidy hlavni problém neexistence presvédcivych dikazd.
Souhlasim s krajskym Ufadem — neni realné, aby zdravotnici peclivé dokumentovali
kazdou minutu Zivota svych pacientl. Nadruhou stranu nelze prehlizet soucasny
nastupujici trend soudnich fizeni tykajicich se medicinskych spord — tzv. obraceni
dlkazniho brfemene v dlsledku nedostatecné vedenych zaznam( ve zdravotnické
dokumentaci.’

Ano, souhlasim se zavérem krajského uradu, Ze se s podanim pani G. radné zabyval,
stiznost se snaZil prosetfit dlisledné apevné doufam, Ze inezaujaté a objektivné.
Stran nékterych jeho zavér( vsak citelné postrdddm objektivnéjsi vyvazeni, kritictéjsi
pristup k obéma strandm sporu.

F. Opatreni k napravé

Krajskému uradu Zlinského kraje navrhuiji, aby:

(A) prehodnotil svij ndzor tykajici se kvality vedeni zdravotnické dokumentace
stéZzovatelky avobdobnych pfipadech poskytovatele zdravotnich sluzeb
upozornoval na neptipustnost obdobnych excesu;

(B) priznal nazorovy rozpor obou odbornik( posuzujicich pfipad pani G. ohledné otazky
bondingu a pfipustil, Ze sou¢asna praxe dava za pravdu oponentnimu odbornikovi
panu C.;

7  Viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 5. 2015, ¢.j. 1 Co 68/2015-246, &i nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 5. 2018, nalez sp. zn. IV. US 14/17 (N 84/89 SbNU 269).
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(Q do budoucna odmital obecnou praxi poskytovatell zdravotnich sluZzeb spocivajici
v podminovani toho, zda rodi¢ku s novorozencem ponechaji po jeho narozeni spolu,
tim, zda, pfipadné s jakymi vyhradami rodi¢ka podepiSe informovany souhlas;

(D) uznal, Ze k separaci pani G. a jejiho syna bezprostifedné po porodu mohlo s velkou
pravdépodobnosti a na dobu nékolika hodin dojit.

Zavérecné stanovisko zasilam fediteli krajského Uradu a Zzaddm, aby mi podle § 20 odst. 1
zakona o verejném ochranci prav sdélil, zda provedl navriend opatfeni k ndpravé.
Odpovéd ocekdvam v zdkonné IhGté 30 dnli od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam
také stézovatelce.

Pokud reditel krajského Uradu nepfijme navriena opatfeni k ndpravé nebo provedena
opatrfeni nebudu povaZzovat za dostate¢nd, podle § 20 odst. 2 zakona o verejném ochranci
prav vyrozumim nadfizeny Urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost
véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem krajského uradu.

Brno 15. prosince 2021

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



